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Abstract

Using data from a large-scale study among young people, the paper explores
the relationship between different dimensions or expressions of sexual orien-
tation – identity, sexual experiences, love and attraction – and victimisation.
Is there a pattern of increased risk for victimisation along these dimensions
for young people with same-sex orientations? The paper further explores
wether increased risk for victimisation is linked to the same dimensions of
sexual orientation for boys and girls. Theoretically. the paper is inspired by a
multi-dimensional perspective on sexual orientation, i.e. a perspective that
sees sexual orientation as a complex multifaceted phenomenon that cannot
be reduced to a simplistic homo/hetero divide. The paper also discusses
methodological aspects: How do the wording of questions, sample and oper-
ationalisations of sexual orientation influence results? 
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Introduksjon

I norsk sammenheng har vi lite kunnskap om sammenhengen mellom seksuell
orientering og utsatthet for vold og andre krenkelser blant ungdom.
Rapporten Vold mot lesbiske og homofile tenåringer (Moseng 2007) presenterte
resultater fra den første studien her til lands hvor slike sammenhenger ble
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undersøkt med utgangspunkt i representative data. I denne rapporten be-
skrives en virkelighet som gir grunn til stor bekymring: Ungdom som oppgir
at de er homofile, lesbiske eller bifile har flerfoldige ganger forhøyet risiko for
å være utsatt for graverende tilfeller av vold sammenlignet med ungdom som
opplever seg som heterofile.

Rapporten fikk naturlig nok mye oppmerksomhet i pressen. Artiklene
hadde talende overskrifter, som Homofile blir mobbet og banket1, Unge homofile
får bank2 og Hets mot unge homofile.3 Disse overskriftene – og holdningskam-
panjen mot ”hatvold” som fulgte i kjølvannet av rapporten4 – reflekterer en
bestemt forståelse av seksuell orientering, og av årsakene til overhyppigheten
av krenkelseserfaringer blant unge med samme-kjønnsseksuell orientering. For
det første at det finnes to slags ungdommer: De som er homofile eller lesbiske
og de som ikke er homofile eller lesbiske, for det andre at det er homofile –
altså gutter – som er mest utsatt for hatvold, og for det tredje at det nettopp
er forskjellen i seksuell orientering som forklarer overhyppighet av utsatthet
for vold i denne gruppen. 

Flere forskere argumenterer for at det er mer fruktbart å anlegge et
flerdimensjonalt perspektiv på seksuell orientering, spesielt når man forsker
på ungdom. Heller enn å operere med klart atskilte binære kategorier basert
på én dimensjon, som selvforståelse eller identitet, bør en skille analytisk mel-
lom ulike dimensjoner (Diamond 2003; Hegna 2007c; Pedersen & Kris-
tiansen 2003; Savin-Williams 2006). Perspektivet tilsier også at en snarere enn
å se unge med samme-kjønnsseksuell orientering som annerledes bør fokusere
på likheter mellom unge i denne gruppen og andre unge, og på variasjoner
innad i gruppen unge ”homofile”. Savin-Williams (2001a: 9) beskriver dette
som forskning med ”a dual focus” hvor en kombinerer kunnskap fra både
generell ungdomsforskning og ”homoforskning” når en utforsker temaer
knyttet til seksuell orientering (Diamond 2003; Russel & Consolacion 2003). 

Dette flerdimensjonale og ungdomsnære perspektivet på ungdom og sek-
suell orientering er utgangspunktet for våre analyser. Framfor å redusere spørs-
målet om ungdoms seksuelle orientering til en kunstig, men avgrensbar og
entydig kategori av de ”egentlig” homofile og lesbiske ungdommene, vil vi
undersøke empirisk hvordan utsatthet for psykisk trakassering, og mildere og
grovere former for vold varierer med ulike uttrykk for og dimensjoner i seksuell
orientering – blant både gutter og jenter. Utgangspunktet for artikkelen er
altså en mer eksplorerende enn hypotesetestende tilnærming, hvor vi også dis-
kuterer hvordan valg i ulike faser av forskningsprosessen bidrar til å produsere
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ulike tilstandsbilder av det fenomenet vi er opptatt av her. Analysene vi
presenterer er enkle, men åpner etter vårt skjønn for nye fortolkninger av de
sammenhengene vi har satt oss fore å utforske. 

Men først en kort redegjørelse for begrepsbruken i artikkelen: Begrepet
samme-kjønnsseksuell orientering omfatter alle former for emosjonell eller
seksuell tiltrekning, identitet eller erfaring med personer av samme kjønn, og
er en vid kategori som brukes der det ikke er gitt at det er noe poeng å skille
mellom identitet, erfaring eller begjærsmønstre. Seksuell identitet eller selv-
forståelse viser til den oppfatningen ungdom har av seg selv, om de er heterofil,
homofil, lesbisk eller bifil. Tiltrekning til samme kjønn omfatter i denne
sammenhengen både forelskelse og seksuell tenning, mens homoseksuelle er-
faringer brukes som en samlebetegnelse på alle typer seksuelle erfaringer mel-
lom to av samme kjønn, uavhengig av om de involverte har opplevd
tiltrekning til noen av samme kjønn eller opplever seg selv som homofil, lesbisk
eller bifil.

Psykisk vold/trakassering omfatter i denne sammenhengen mobbing,
erting, plaging, trusler og seksuell trakassering, mens fysisk vold refererer til
alle de formene for fysiske angrep vi har kartlagt. I teksten skiller vi dessuten
mellom mild og grov vold.5 Mild vold brukes om vold som ikke har medført
synlige merker, mens grov vold refererer til vold som har medført sår eller
skader. Begrepet krenkelser brukes som samlebetegnelse på de formene for
psykisk og fysisk vold vi forholder oss til her.

Tidligere forskning: tydelige sammenhenger uansett operasjonalisering?

En rekke nordamerikanske studier basert på store befolkningsutvalg har vist
at unge med samme-kjønnsseksuell orientering har forhøyet risiko for å opp-
leve en rekke former for krenkelser fra jevnaldrende sammenlignet med ung-
dom som oppfatter seg som heterofile (for eksempel Bontempo & D’Augelli
2002; Faulkner & Cranston 1998; Saewyc et al. 2006; Udry & Chantala
2002; Williams et al. 2003, 2005). Resultatene varierer riktignok, både fordi
ulike dimensjoner av seksuell orientering er benyttet som grunnlag for
kategorisering og sammenligning, og fordi ulike former for krenkelser er målt.
Inntrykket er at uansett hvordan man operasjonaliserer seksuell orientering,
så finner man opphopning av offeropplevelser blant unge med ikke-heterofil
seksuell orientering. For eksempel viser to studier hvor identitetsmål er be-
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nyttet, at mobbing er mer utbredt blant homofile/lesbiske/bifile ungdommer
enn blant heterofile ungdommer (Bontempo & D’Augelli 2002; Williams et
al. 2005). Andre studier har vist at unge med seksuelle erfaringer med begge
kjønn som ung voksen er mer utsatt for fysiske angrep, sammenlignet med
dem som i denne livsfasen kun har homoseksuelle erfaringer (Saewyc et al.
2006; Udry & Chantala 2002). Atter andre viser at ungdom med bifil selv-
forståelse er mindre utsatt for fysisk mishandling enn homofile/lesbiske
(Saewyc et al. 2006). Det interessante i denne sammenhengen er ikke hvor
mange som er utsatt for fysiske eller psykiske krenkelser, men at
sammenhengene ser ut til å endre seg avhengig av hvilke dimensjoner av sek-
suell orientering som er benyttet, slik man ser i Saewyc et als (2006)
sammenligning av ulike studier. Hvorvidt det er ulike sammenhenger mellom
utsatthet for vold og samme-kjønnsseksuell orientering for gutter og jenter er
i liten grad problematisert i de refererte studiene. 

I norsk sammenheng er det publisert to studier som har sett på
samvariasjon mellom seksuell orientering og utsatthet for krenkelser blant ung-
dom. Moseng (2007) tok utgangspunkt i seksuell identitet i sine analyser.
Materialet hun benyttet (Ung i Oslo 2006) var et representativt utvalg av Oslo-
ungdom i alderen 14–16 år. Her var overhyppigheten av offererfaringer blant
homofil og lesbisk ungdom som nevnt, svært uttalt: Blant gutter var andelen
som siste år hadde fått sår eller blitt skadet så sterkt at de trengte legehjelp 39
prosent blant homofile/bifile gutter og 18 prosent blant lesbiske/bifile jenter.
Tilsvarende tall for unge med heterofil identitet var 13 prosent for gutter og 5
prosent for jenter. Moseng rapporterte for øvrig også om store forskjeller mel-
lom heterofil og homofil ungdom når det gjaldt mobbing og trusler om vold. 

I ettertid er det foretatt re-analyser av det datamaterialet Moseng benyttet
for å undersøke om den svært forhøyede forekomsten av voldsutsatthet blant
gutter med homofil identitet kunne være påvirket av tøysesvar (Elstad 2008).
Konklusjonen var at estimatene for homofil identitet blant gutter, og dermed
for voldsutsatthet, mobbing og trusler blant disse guttene, antakelig er for
høye, men at det var en tydelig sammenheng mellom homofil identitet og ut-
satthet for alle disse formene for krenkelser også når mulige tøysere ble eks-
kludert fra analysene.

En annen norsk studie (Hegna 2007a) basert på et landsrepresentativt ut-
valg av litt eldre ungdom i videregående skole (Ung i Norge 2002), viste
tydelige sammenhenger mellom seksuell orientering og utsatthet for trusler
om vold og mobbing. I analysene ble det skilt mellom tre kategorier av ung-
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dom: (1) Unge som verken hadde seksuelle erfaringer med eller hadde opplevd
seksuell eller følelsesmessig tiltrekning til noen av samme kjønn, (2) unge som
hadde seksuelle erfaringer med noen av samme kjønn, men ikke hadde opp-
levd tiltrekning og (3) unge som hadde opplevd å være tiltrukket til noen av
samme kjønn. Andelen som oppga at de hadde vært utsatt for trusler om vold
siste år var henholdsvis 15, 20 og 31 prosent, mens andelen som oppga at de
var blitt utfrosset, plaget eller ertet på skolen/skoleveien siste år var henholdsvis
17, 13 og 30 prosent. Unge som opplever tiltrekning til personer av samme
kjønn framstår altså i denne studien som betydelig mer sårbare for trusler og
trakassering enn andre ungdommer, mens ungdommer som kun hadde homo-
seksuelle erfaringer virket mer upåfallende. 

Oppsummert eksemplifiserer de norske og de nordamerikanske studiene
både den forvirring, men også den flertydigheten som gjør seg gjeldende på dette
feltet. Det er uklart om ulike dimensjoner i seksuell orientering er forbundet med
ulike typer sårbarhet på samme måte, og om disse sammen hengene gjelder for
både gutter og jenter. Det vi vil utforske i det følgende er om det gjør noen for-
skjell for forekomsten av vold mot ungdom med samme-kjønnsseksuell ori-
entering om vi bruker den ene eller den andre indikatoren på seksuell orientering:
Innebærer en flerdimensjonal tilnærming at vi fanger opp et mer nyansert bilde
sammenlignet med tidligere studier, eller gjør det ingen forskjell? Er sammen -
hengene de samme enten vi ser på psykisk trakassering, lettere eller mer alvorlig
vold? Og hvilken rolle spiller det som vi ser gutter og jenter hver for seg?

Et flerdimensjonalt perspektiv på seksuell orientering

Det foreligger altså en rekke kvantitative studier som har undersøkt
sammenhengen mellom seksuell identitet og utsatthet for vold og andre krenk-
elser blant ungdom. Savin-Williams (2001a) er kritisk til å benytte
kategoriseringer basert på identitet alene; slike tilnærminger representerer en
endimensjonal og derfor problematisk operasjonalisering av seksuell ori-
entering. Han argumenterer for et breiere perspektiv hvor man tar utgangs-
punkt i det Pedersen og Kristiansen (2003) omtaler som begjærsmønstre;
seksuell og følelsesmessig tiltrekning til personer av samme kjønn. Et viktig
argument mot å basere seg på en binær identitetskategorisering er at en slik
tilnærming bygger på en implisitt forutsetning om at dikotomisering på dette
grunnlaget både er mulig og ønskelig.6 En flerdimensjonal oppfatning av sek-
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suell orientering bidrar slik sett til å problematisere underliggende essensialis-
tiske oppfatninger hvor homofili forstås som noe uforanderlig med et biologisk
grunnlag (Savin-Williams (2001a). Med utgangspunkt i en slik tankegang
argumenterer bl.a. Savin-Williams (2001a, s. 11) for at forskere rett og slett
ikke bør stille ungdom spørsmål om seksuell identitet, men heller kartlegge
seksuelle erfaringer og begjærsmønstre knytta til individer av begge kjønn. 

En mer moderat posisjon er å gjøre som Dempsey og medarbeidere
argumenterer for, dvs. å sørge for at spørsmålene en stiller tar høyde for at
”same-sex attractions, and behaviors [do not] necessarily lead to gay, lesbian,
bisexual or other non-heterosexual identities” (2001, s. 71). Studier av utbred-
elsen av ungdoms seksuelle erfaringer med personer av samme kjønn, identitet
som homofil, lesbisk eller bifil, og av begjærsmønstre, viser da også hvordan
disse forskjellige dimensjonene danner et sammensatt bilde av seksuell ori-
entering (Diamond 1998; Hegna & Larsen 2007; Narring & Michaud 2003;
Savin-Williams 2001b). For eksempel viser flere studier at majoriteten av unge
med homoseksuelle erfaringer verken har vært seksuelt tiltrukket av noen av
samme kjønn (Pedersen & Kristiansen 2003) eller opplever seg som homofil,
lesbisk eller bifil (Hegna & Larsen 2007). 

De ulike dimensjonene i eller uttrykkene for seksuell orientering behøver
altså ikke å overlappe. En konsekvens av dette er at ulike operasjonaliseringer
av seksuell orientering i kvantitative undersøkelser vil produsere mer eller
mindre eksklusive grupper (Hegna & Larsen 2007). Hegna har, med referanse
til Diamond (2003) beskrevet noen av utfordringene denne kompleksiteten
innebærer for empiriske studier: 

(...) mye tidligere forskning [har] støtt på problemer knyttet til det grunnleggende
spørsmålet om kategoriseringen av ungdom i kvantitative utvalg: Hvem tilhører 
hvilken gruppe? De ulike dimensjonene knyttet til definisjoner av seksuell ori-
entering – seksuell atferd, romantiske følelser, seksuell tiltrekning, identitet og så
videre – og de glidende overgangene langs disse dimensjonene, gjør det vanskelig
å spesifisere et distinkt sett av kriterier som skiller ungdomspopulasjonen i to klare
kategorier basert på deres partneres kjønn. (Hegna 2007c, s. 10)

Poenget er videre at denne kompleksiteten ofte overses i kvantitativ forskning
om ungdom med samme-kjønnsseksuell orientering. Mangelen på overlapp
mellom ulike dimensjoner kan dessuten med fordel heller ses som et inter-
essant utgangspunkt enn et problem i empiriske analyser (Hegna 2007c). Når
det er sagt skal en heller ikke underkommunisere de metodologiske utford-
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ringene denne heterogeniteten innebærer; den gjør det blant annet vanskelig
å predikere risikoen for utsatthet for krenkelser for unge med samme-kjønns-
seksuell orientering (jf. Malterud et al. 2009). 

Et blikk for variasjonen i dimensjoner i seksuell orientering kan i tillegg
bidra til å bryte med tendenser til uten videre å anta at forskjeller mellom de
kategoriene av ungdom man opererer med er et resultat av forskjeller i seksuell
orientering (Diamond 2003; Malterud et al. 2009). Resultatet av en slik feil-
slutning kan bli at det implisitt settes likhetstegn mellom homofil identitet
eller homoseksuell orientering og ”risiko”. Slike reduksjonistiske tendenser
kan motvirkes ved at forskere i større grad fokuserer på hvilke prosesser som
skaper forskjeller innad i gruppen unge med samme-kjønnsseksuell orientering
(jf. Diamond 2003; Russell et al. 2002; Savin-Williams 2001a).

En dimensjon som framstår som særlig viktig i denne sammenhengen er
kjønn. I et generelt perspektiv kan det se ut til at samme-kjønnsseksualitet
mellom jenter er mer akseptert enn mellom gutter (Hegna et al. 1999). Norske
studier av seksuell orientering blant ungdom peker på at jenter kulturelt sett
synes å ha rom for å utforske seksualitet og kjærlighet til noen av samme kjønn
uten at det medfører stigma eller tap av femininitet (Larsen et al. 2005;
Pedersen & Kristiansen 2003). Et eksempel er klining mellom to jenter på
fest. I de fleste tilfeller kan slike hendelser tolkes som en heteroseksuelt scriptet
handling snarere enn en erfaring koplet til homofilt begjær eller forelskelse
(Hegna & Larsen 2007). Gutters spillerom for utforskning av samme-kjønns-
seksualitet er trangere, og enkelte har også tolket dette som en årsak til høyere
risiko for problemer knyttet til psykisk helse hos gutter (se Hegna 2007b).
Forskning om homofile gutter (se for eksempel Savin-Williams 1998) og les-
biske jenter (Diamond 1998) viser dessuten svært ulike mønstre av identitets-
utvikling og livsstiler. Gutters identitetsutvikling som homofil har vært
beskrevet som lineær og mer enten-eller, mens jenter i større grad veksler mel-
lom identiteter som heterofil, bifil og lesbisk gjennom hele livsløpet. Dessuten
kan det se ut til at homofile gutter legger mer vekt på seksualitet som be-
stemmende for sin seksuelle identitet, mens jenter legger større vekt på kjær-
lighet og emosjonell tiltrekning (Savin-Williams & Diamond 2000). 

Fordi mønstrene i seksuell orientering er forskjellige for gutter og jenter vil
vi utforske om valg knytta til operasjonalisering av seksuell orientering får ulik
betydning for mønstre i voldsutsatthet for gutter og jenter. Som det skulle ha gått
fram, betyr ikke dette at vi betrakter kjønn som en ”nøytral” variabel, dvs. tar for
gitt at gutters og jenters erfaringer nødvendigvis er sammenlignbare størrelser.
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Metode og materiale

Utvalg og deltakere
Våre data er hentet fra den første runden (gjennomført i 2007) av undersøk-
elsen Longitudinell ungdomsundersøkelse om vold og overgrep. Dette er en
stor nasjonal undersøkelse blant avgangselever i videregående skole, med en
gjennomsnittsalder på 18,4 år. I alt deltok 7033 elever (responsraten var 77
prosent) ved til sammen 67 skoler. Fordi vår problemstilling fokuserer på
sammenhengen mellom seksuell orientering og utsatthet for krenkelser blant
ungdom har vi avgrenset analysene til deltakere som var i alderen 18–20 år på
undersøkelsestidspunktet (n=6738, dvs. 95,8 prosent av totalutvalget, gjen-
nomsnittsalder 18,3 år). Utvalget av skoler var trukket med sikte på å oppnå
størst mulig representativitet.7 En nærmere redegjørelse for utvalgstrekking og
beregning av svarprosent finnes i Mossige og Stefansen (2007).    

Den praktiske gjennomføringen fulgte en vanlig prosedyre for store
skolebaserte ungdomsundersøkelser, dvs. at elevene fylte ut et spørreskjema i
klasserommet under oppsyn av en lærer, i løpet av en dobbel skoletime. Spørre-
skjemaet ungdommene besvarte var omfattende (28 sider), og dekket en rekke
temaer i tillegg til seksuell orientering og krenkelser av ulik art, som sosial
bakgrunn og levekår, bruk av rusmidler, seksuelle erfaringer, kriminalitet og
psykisk helse. 

Høy generell svarprosent til tross har denne undersøkelsen, i likhet med
andre skolebaserte surveyundersøkelser, noe svakere representativitet i forhold
til deler av den ungdomsbefolkningen den dekker. Fordi deltakerne var av-
gangselever er utvalget mer skjevfordelt enn om vi hadde valgt yngre elever: Fra
andre studier (Støren et al. 2007) vet vi at unge med ikke-vestlig innvandrer-
bakgrunn, unge som har foreldre som står utenfor arbeidsmarkedet, samt unge
fra familier med lavt utdanningsnivå og lav inntekt har større sannsynlighet enn
andre for å droppe ut av videregående. Dette er altså grupper som mest sann-
synlig er underrepresentert i vårt utvalg. Utvalget er dessuten skjevfordelt i for-
hold til kjønn og studieretning: Andelen jenter er høyere enn andelen gutter
(henholdsvis 58 og 42 prosent), og andelen allmennfagelever er høyere enn an-
delen yrkesfagelever (henholdsvis 68 og 32 prosent). En viktig grunn til at særlig
gutter på yrkesfaglige studieretninger er underrepresentert i utvalget, er at mange
i denne gruppa var ute i praksis da undersøkelsen ble gjennomført.

I tillegg til andre feilkilder er surveyundersøkelser blant ungdom sårbare
for tøysesvar, dvs. at noen av deltakerne mer eller mindre bevisst svarer feilaktig
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(Elstad 2008). Man antar at det særlig er temaer som er av pirrende karakter
som tiltrekker tøysere, for eksempel spørsmål om seksuell orientering og sek-
suelle erfaringer (Pape 2008), som vi jo beskjeftiger oss med her. Lavprevalente
fenomener (som det å være utsatt for svært grov vold) er i tillegg mer sårbare
for såkalte falske positive enn hyppigere forekommende fenomener (Pape &
Storvoll 2006). Vi har undersøkt om noen av deltakerne i vår undersøkelse
utmerket seg ved å svare inkonsistent og/eller ekstremt på kombinasjoner av
relevante variabler. Vi fant imidlertid svært få i vårt utvalg som kunne iden-
tifiseres som mulige tøysere etter slike kriterier, så få at det ikke vil ha noe å si
for resultatene i de analysene vi presenterer.

Variabler og kategoriseringer
Seksuell orientering er kartlagt på ulike måter i spørreskjemaet. Seksuell selv-
forståelse ble kartlagt med følgende spørsmål: ”Opplever du deg selv som
heterofil eller homofil/lesbisk eller ingen av delene?” Vi har gruppert svarene
i tre kategorier: (1) Heterofil, (2) Homofil/lesbisk/bifil (dvs. krysset av for
enten ”homofil/lesbisk”, ”bifil/litt begge deler” eller ”usikker på hvilken mer-
kelapp som passer”, (3) Vet ikke / vil ikke (dvs. krysset av for ”ingen av delene”,
”jeg vil ikke bruke slike merkelapper på meg selv”, ”har ikke tenkt på det”
eller ”vet ikke hva det innebærer”).

Vi stilte også spørsmål om seksuell tiltrekning/tenning (”Har du noen gang
... blitt kåt eller seksuelt ”tent” på en jente/på en gutt?”), om følelsesmessig/
emosjonell tiltrekning (”Har du i løpet av ungdomstiden din vært forelsket i
en jente/i en gutt?”) og om seksuelle erfaringer – med gutter og jenter, dvs. om
å ha klint (”tungekyss”), befølt hverandre på overkroppen og befølt hverandre
på kjønnsorganene. Kategorien ”Har homoseksuelle erfaringer” består av
deltakere med minst en slik erfaring med noen av samme kjønn. I tråd med
Hegna (Hegna 2007c; Hegna & Larsen 2007; Hegna & Rossow 2007) skiller
vi mellom tre kategorier av ungdom etter følgende kombinasjoner av disse
dimensjonene: (1) Ungdom som verken har homoseksuelle erfaringer eller har
opplevd følelsesmessig eller seksuell tiltrekning til noen av samme kjønn, (2)
Ungdom som har homoseksuelle erfaringer, men som ikke har opplevd føl-
elsesmessig eller seksuell tiltrekning til noen av samme kjønn og (3) Ungdom
som har opplevd følelsesmessig og/eller seksuell tiltrekning til noen av samme
kjønn, uavhengig av om de også rapporterer om seksuelle erfaringer. 

Utsatthet for krenkelser ble kartlagt med et spørsmålsbatteri med til
sammen sju spørsmål under overskriften ”Spørsmålene i denne bolken handler
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om konflikter og vold”. Spørsmålsbatteriet etterfulgte formuleringen ”Har du
vært utsatt for noe av dette? Det er svært viktig at du svarer selv om du ikke
har opplevd noe av det vi spør om.” 

Utsatthet for psykisk vold/trakassering siste 12 måneder ble kartlagt med
fire spørsmål: ”Jeg har blitt ertet eller plaget av jevnaldrende”, ”Jeg har blitt
utsatt for grov mobbing av jevnaldrende”, ”Jeg har blitt utsatt for seksuell tra-
kassering av jevnaldrende” og ”Jeg har blitt utsatt for trusler om vold”. Svar-
alternativer var Ja og Nei.

Utsatthet for fysisk vold siste 12 måneder ble kartlagt med tre spørsmål:
”Jeg har blitt slått uten å få synlige merker”, ”Jeg har fått sår eller skader på
grunn av vold uten at jeg trengte legebehandling” og ”Jeg har blitt skadet så
sterkt på grunn av vold at jeg trengte legebehandling”. Svaralternativer var Ja
og Nei.

Resultater 

Dimensjoner i seksuell orientering: Andel i ulike kategorier og grader av overlapp 
Utvalgets fordeling på de ulike spørsmålene om identitet, tiltrekning og sek-
suell erfaring har betydning for de videre analysene. Når det gjelder identitets-
dimensjonen (dvs. spørsmålet ”Opplever du deg selv som heterofil eller
homofil/lesbisk eller ingen av delene?”) definerte 88 prosent av jentene i vår
aldersgruppe seg som heterofil, 0,3 prosent definerte seg som lesbisk, 3,2
prosent definerte seg som bifil og 1,3 prosent oppga at de var ”usikker på
hvilken merkelapp som passer”. Blant guttene definerte 93 prosent seg som
heterofil, 0,8 prosent definerte seg som homofil, 1 prosent definerte seg som
bifil mens 0,5 prosent var ”usikker”. De resterende 7 prosent av jentene og 5
prosent av guttene hadde krysset av for svaralternativer i ”vet ikke”/”vil ikke”
kategorien. Fordi dette er en svært sammensatt kategori har vi valgt å ikke
rapportere resultatene for denne gruppen i analysene der vi anvender seksuell
identitet som uavhengig variabel. 

Andelen med heterofil identitet var betydelig høyere for begge kjønn i vår
studie sammenlignet med Ung i Oslo 2006, rapportert i Moseng (2007). År -
saken til dette er at det var en betydelig større andel i Ung i Oslo 2006 enn i
vår studie som krysset av for svaralternativer i ”vet ikke”/”vil ikke”-kategorien
når vi ser respondentene under ett. Som Moseng (2007) påpeker, er det
antakelig mange yngre ungdommer som fortsatt opplever seg mer som barn
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enn som ungdom, og som kan synes det er rart eller irrelevant å forholde seg
til spørsmål om seksualitet overhodet. Vi må også ta høyde for at ikke alle
ungdommer i yngre aldersgrupper er inneforstått med hva de ulike betegn-
elsene betyr.

Samtidig var andelen gutter som definerte seg som homofil eller bifil dob-
belt så stor i Ung i Oslo 2006 (Moseng 2007), som i vårt utvalg (henholdsvis
3,6 prosent og 1,8 prosent). En økende bevissthet om samme-kjønnsseksuell
orientering med økende alder, burde tilsi at forholdet skulle vært motsatt. En
mulig forklaring på denne overhyppigheten av gutter med homofil identitet i
Ung i Oslo 2006 er, som tidligere nevnt, at en liten andel av guttene som
deltok i Ung i Oslo 2006 har gått inn for å tøyse på dette spørsmålet (Elstad
2008). Tabell 1 side 54.

Kategoriseringen av seksuell orientering med utgangspunkt i homosek-
suelle erfaringer og tiltrekningsmønstre er vist i tabell 1 (s. 54). For gutters
del var fordelingen på disse kategoriene i vårt materiale svært lik fordelingen
Hegna (2007a) fant for 16-åringer. Våre jenter i alderen 18–20 år fordelte seg
noe annerledes enn de yngre jentene i Hegnas utvalg: Andelen med homo-
seksuelle erfaringer og andelen med homofil tiltrekning var høyere i vårt ut-
valg, og andelen som verken hadde homoseksuelle erfaringer eller hadde
opplevd samme-kjønnstiltrekning var dermed mindre. En stor del av jentene
med homoseksuelle erfaringer men uten tiltrekning (kategori 2) oppga at de
kun hadde ”klint” med en annen jente, dvs. tungekysset, mens dette var en
langt mer uvanlig erfaring mellom gutter. Ungdommene i kategori 3 hadde
opplevd enten følelsesmessig og/eller seksuell tiltrekning til samme kjønn. I
denne gruppen var det også svært utbredt å ha homoseksuelle erfaringer, 72
prosent av guttene og 85 prosent av jentene oppga at de hadde minst én slik
erfaring som vi her har spurt om med noen av samme kjønn.

Tabell 1 viser også graden av overlapp mellom disse to kategoriseringene
av seksuell orientering. Verdt å legge merke til er at en relativt stor andel av
jentene som identifiserte seg som heterofile ser ut til å ha opplevd seksuell eller
emosjonell tiltrekning til andre jenter, mens dette bare gjelder en svært liten
andel av guttene med tilsvarende identitet. Blant unge med homofil/
lesbisk/bifil identitet derimot, hadde majoriteten også opplevd tiltrekning til
en person av samme kjønn, og dette var likt for gutter og jenter. Det ser imid-
lertid ut til at identitet som homofil er tettere knyttet til seksuell/emosjonell
tiltrekning blant gutter enn det lesbisk identitet er blant jenter; 51 prosent av
guttene som hadde opplevd slik tiltrekning, hadde også en homofil/bifil iden-
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titet, mens tilsvarende tall for jenter var 27 prosent. Analysen bekrefter dermed
til en viss grad at det er større variasjon blant jenter enn blant gutter både i
seksuell praksis, tiltrekning og identitet. 

Utbredelsen av vold og krenkelser etter seksuell orientering
Tabell 2 viser andelen som har vært utsatt for ulike typer krenkelser etter ulike
operasjonaliseringer av seksuell orientering for hele utvalget. I tabellen er sek-
suell orientering operasjonalisert på to måter, både ut fra kombinasjoner av
homoseksuelle erfaringer og tiltrekningsmønstre, og ut fra selvidentifikasjon
(identitet). 

Analysen av hele utvalget viste at det var et lite mindretall i alle grupper
som hadde opplevd mer alvorlige former for mobbing eller vold, og en noe
større minoritet som hadde vært utsatt for trusler eller slag. Samtidig viser
analysen at det var en varierende grad av overhyppighet av offeropplevelser
blant unge som hadde opplevd tiltrekning til noen av samme kjønn sammen-
lignet med unge som ikke hadde slike erfaringer. Forskjellen var signifikant
for de fleste former for krenkelser, med unntak av grov mobbing og vold som
hadde medført skade (både med og uten behov for legehjelp). Et tilsvarende
mønster gjorde seg gjeldende når vi sammenlignet ungdom med heterofil
identitet med ungdom som opplevde seg som homofil/lesbisk/bifil. I denne
analysen viste det seg at andelen som oppga offererfaringer nærmest var iden-
tisk blant dem som hadde opplevd tenning/forelskelse og blant dem som iden-
tifiserte seg som homofil/lesbisk/bifil. Den tredelte inndelingen som er brukt
viste imidlertid at gruppen unge med homoseksuelle erfaringer verken skilte
seg fra unge som ikke hadde slike erfaringer og som heller ikke hadde opplevd
tiltrekning, eller fra unge som opplevde seg som heterofile. 

Forskjellene mellom unge med homofil/lesbisk/bifil identitet og de andre
gruppene av ungdom var særlig tydelig når det gjaldt psykiske krenkelser. An-
delen som hadde opplevd å bli ertet eller plaget av jevnaldrende siste år var
nesten fordoblet i denne gruppa sammenlignet med ungdom med heterofil
identitet (henholdsvis 12 og 7 prosent). Forskjellen var også uttalt for spørs-
målet om seksuell trakassering (henholdsvis 7 og 2 prosent). For grov mobbing
var det som allerede nevnt ingen signifikant forskjell. Også trusler om vold og
det å bli slått uten å få synlige merker var mer vanlig i gruppen homofilt iden-
tifiserte ungdommer enn blant ungdom med heterofil identitet (henholdsvis
16 og 11 prosent og 17 og 11 prosent). Forskjellene i utsatthet er med andre
ord mer uttalt for presumptivt milde krenkelser både av psykisk og fysisk art.
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Forekomsten av verbal trakassering er også betydelig lavere i vårt materiale
enn i Hegnas (2007a) studie blant 16-åringer, som vi refererte til innlednings-
vis. Andelen utsatt for trusler om vold blant unge med homofil tiltrekning
var for eksempel om lag dobbelt så høy i Hegnas studie som i vår analyse (hhv.
31 og 14 prosent). En tilsvarende forskjell gjorde seg gjeldende for erting og
plaging (hhv. 30 og 13 prosent). Ungdom i vår aldersgruppe er altså jevnt over
mindre utsatt for slike krenkelser enn yngre ungdom, i tråd med studier av
mobbing blant ungdom generelt (Vatn et al. 2007).

Alt i alt peker våre resultater i retning av en tolkning hvor krenkelsene
unge med samme-kjønnsseksuell orientering er utsatt for handler mer om
plaging og trakassering enn om grov ”hatvold”. Det er dessuten et viktig funn
at den store majoriteten av unge med samme-kjønnsseksuell orientering ikke
har vært utsatt for verken milde eller grove krenkelser, og at grove voldelige
angrep ikke ser ut til å henge sammen med seksuell orientering.

Tabellene 3 og 4 (s. 58 og 59) viser sammenhengen mellom seksuell ori-
entering og voldsutsatthet for henholdsvis gutter og jenter. De separate ana-
lysene for hvert kjønn gir et noe annet bilde enn den samlede analysen. For
gutters vedkommende forsvant forskjellen mellom gutter med homofil og
heterofil identitet – med ett unntak: Guttene med homofil identitet var mer
utsatt for seksuell trakassering enn guttene med heterofil identitet (henholdsvis
5 og 1 prosent). Et tilsvarende mønster kunne observeres for kategoriseringen
med utgangspunkt i seksuell erfaring og tiltrekning: Med unntak av seksuell
trakassering var det ingen forskjell mellom gutter som verken oppga homo-
seksuelle erfaringer eller tiltrekning til samme kjønn og gutter som hadde vært
tiltrukket av noen av samme kjønn. Vi fant dessuten at gutter med homofil
identitet var mindre utsatt enn gutter med heterofil identitet for de to groveste
voldskrenkelsene vi kartla. Blant gutter med homofil identitet var det faktisk
ingen som oppga at de var blitt skadet så alvorlig som følge av vold at de hadde
trengt legehjelp. Fordi dette resultatet avviker så markant fra resultatet i
Mosengs (2007) studie undersøkte vi om det var forskjeller i noen-gangs-
utsatthet for samtlige av de krenkelsene vi kartla etter seksuell identitet. Disse
analysene pekte i samme retning som analysene av siste-års forekomst: Gutter
med homofil, bifil eller usikker identitet var betydelig mer utsatt for verbale
krenkelser og psykisk trakassering sammenlignet med gutter med heterofil
identitet, men det var ingen signifikant forskjell mellom disse gruppene når
det gjaldt utsatthet for verken trusler om vold eller utsatthet for fysiske krenk-
elser. 
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Gutter med homoseksuelle erfaringer (men som ikke hadde opplevd
tiltrekning til samme kjønn) skilte seg derimot ut som betydelig mer utsatt
for psykiske og fysiske krenkelser av både mild og grov karakter sammenlignet
med gutter ellers. Andelen som hadde opplevd vold som medførte skade (men
ikke behov for legebehandling) var for eksempel rundt tre ganger så høy (21
prosent) i denne gruppa sammenlignet med de øvrige to gruppene (8 og 7
prosent). 

Analysen av jenters utsatthet for krenkelser bekrefter i all hovedsak bildet
fra den samlede analysen: Jenter som hadde vært tiltrukket av og/eller tent på
noen av samme kjønn og jenter med lesbisk eller bifil identitet var gjen-
nomgående mer utsatt for krenkelser enn jenter ellers. For jenter gjaldt dette
imidlertid også de grove krenkelsene av psykisk og fysisk art, selv om det skal
nevnes at for to av spørsmålene (grov mobbing og vold som hadde medført
behov for legebehandling) var forskjellen mellom gruppene inndelt etter
tiltrekning og seksuell erfaring ikke signifikant. Analysene av noen-gangs-
utsatthet etter seksuell identitet var i tråd med analysen av offeropplevelser
siste år: Jenter med lesbisk, bifil eller usikker identitet var betydelig mer utsatt
for samtlige av de psykiske og fysiske krenkelsene vi kartla sammenlignet med
jenter med heterofil identitet.

Jenter med homoseksuelle erfaringer skilte seg fra jenter som verken hadde
slike erfaringer eller hadde opplevd tiltrekning til noen av samme kjønn når
det gjaldt noen krenkelser, men ikke andre. De var for eksempel mer utsatt
enn jenter i denne gruppen for seksuell trakassering og trusler om vold, mens
dette ikke var tilfelle for erting/plaging og grov mobbing. 

Diskusjon

Analyseresultatene kan oppsummeres ved tre sentrale poenger. For det første
er det en vesentlig lavere forekomst av utsatthet for vold blant unge med
homofil identitet enn det som tidligere har vært rapportert for norsk ungdom
(Moseng 2007). Vi skal diskutere denne diskrepansen i lys av metodologiske
aspekter ved denne typen undersøkelser, nærmere bestemt hvordan spørs-
målene om krenkelseserfaringer er formulert, hvem som har svart på dem og
hvordan seksuell orientering er operasjonalisert.

For det andre viser analysene at bruken av ulike indikatorer på seksuell
orientering får fram et mer nyansert bilde av sammenhengen mellom seksuell
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orientering og utsatthet for krenkelser sammenlignet med tidligere studier. Et
tredje poeng handler om betydningen av kjønn: Det er helt avgjørende å se
gutter og jenter hver for seg i analysen dersom man skal få tak i de mekanis-
mene som kan tenkes å ligge til grunn for at ulike uttrykk for seksuell ori-
entering gir ulik risiko for voldsutsatthet. 

Metodologiske valg: Betydningen for produksjonen av tilstandsbilder
Majoriteten av elever, i alle gruppene vi analyserte, rapporterte altså verken
om mobbing, trakassering, trusler eller vold. Samtidig viste analysene at det
nok er en sammenheng mellom noen dimensjoner i seksuell orientering og
utsatthet for krenkelser. I motsetning til Moseng (2007) fant vi imidlertid at
det ikke primært er i forhold til den grove volden de sterkeste sammenhengene
opptrer. I den aldersgruppen det her er snakk om ser det heller ut til at ung-
dom med tiltrekning til samme kjønn eller med identitet som homofil, lesbisk,
bifil eller usikker, oftere enn andre er utsatt for ulike typer krenkelser som vi
gjerne forbinder med mobbing mellom jevnaldrende – erting, knuffing,
ukvemsord, verbale trusler og seksuell trakassering. I så måte er våre resultater
i tråd med det Hegna (2007c) har dokumentert i sin studie blant yngre ung-
dom. 

Men våre funn står altså i skarp motsetning til Mosengs (2007) resultater
når det gjelder utsatthet for grov vold. En viktig årsak er trolig at spørsmålene
om alvorlig vold var formulert forskjellig i vår studie og i den studien Moseng
baserte seg på. En nylig publisert sammenligning av forskjeller i den generelle
forekomsten av vold i to ungdomsundersøkelser kan illustrere poenget (Hegna
2009). Den ene er Ung i Oslo 2006, den samme som Moseng benyttet, og
den andre er en longitudinell studie kalt LUNO som brukte samme for-
mulering som i det datamaterialet som er benyttet her. Ung i Oslo 2006 og
LUNO ble gjennomført med ca. ett halvt års mellomrom (begge i 2006). De
hadde tilsvarende geografiske nedslagsfelt (Oslo) og framgangsmåte, samt
rimelig sammenlignbare utvalg (ungdom på 9. trinn). I den førstnevnte under-
søkelsen (Ung i Oslo 2006) ble ungdommene bedt om å ta stilling til to ut-
sagn, som var formulert slik: ”Jeg har fått sår eller skader uten at jeg trengte
legebehandling” og ”Jeg har blitt skadet så sterkt at det krevde legebehand-
ling”. I LUNO, den andre undersøkelsen, ble de samme spørsmålene stilt,
men med presiseringen ”på grunn av vold”.8 I tillegg til denne presiseringen
var også introduksjonen til spørsmålsbatteriet om vold mer konkret i denne
undersøkelsen sammenlignet med Ung i Oslo 2006.9 Hegnas (2009) analyser
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viste at andelen som svarte bekreftende på disse spørsmålene var flere ganger
høyere i Ung i Oslo 2006 sammenlignet med LUNO. Forskjellen i forekomst
er altså betydelig, og er høyst sannsynlig et resultat av de ulike spørsmålsfor-
muleringene. Utsagnene i Ung i Oslo 2006 åpner for feiltolking: Fordi
presiseringen på grunn av vold er utelatt kan ungdommene tro at spørsmålene
dreier seg om sår og skader generelt, for eksempel i forbindelse med idrett eller
andre fysiske aktiviteter. 

Problemet med slike implisitte forutsetninger er, slik Hegna (2009)
påpeker, at vi ikke kan regne med at alle ungdommer vil oppfatte dem likt.
Ungdom er en svært heterogen gruppe. Noen har evne til å forstå abstrakte
og implisitte ”voksenpremisser”, mens andre forholder seg til spørsmålene ord-
rett, og hopper over forskernes innledningsfraser. Høyst sannsynlig har mange
av dem som deltok i undersøkelsen Moseng (2007) baserte seg på, ikke fått
med seg at det forskerne var ute etter var deres erfaringer med å bli skadet på
grunn av vold. Dette innebærer selvsagt et alvorlig validitetsproblem. Vi kan
rett og slett ikke vite hvilke av de skadene som er rapportert i Ung i Oslo 2006
som handler om vold, og hvilke som dreier seg om andre typer hendelser.
Koplingen mellom disse spørsmålene og seksuell orientering vil derfor være
beheftet med mye ”støy”, kanskje så mye at resultatene bør avvises som
irrelevante. 

Våre analyser – som er basert på spørsmål hvor det var tydelig presisert at
det var skader som følge av vold forskerne var interessert i – gir som vist grunn-
lag for et mer nyansert bilde av sammenhengen mellom seksuell orientering
og voldsutsatthet, særlig når sammenhengene analyseres for hvert kjønn
separat. Våre resultater understreker også betydningen av å anlegge et bredt
perspektiv på krenkelser når sammenhengen mellom offeropplevelser og sek-
suell orientering skal studeres. Hadde vi utelukkende fokusert på den grove
volden ville konklusjonen blitt at homofil og lesbisk ungdom slett ikke ser ut
til å være mer utsatt enn andre ungdommer. Det er når vi ser disse resultatene
i lys av resultater knyttet til mildere former for krenkelser vi kan ane konturene
av en type fenomen som har mer med mobbing og trakassering enn med grove
voldskrenkelser å gjøre. Likevel må vi ta forbehold om at spørsmålene om tra-
kassering, mobbing, krenkelser og vold ikke var avgrenset til hendelser som
var direkte knyttet til offerets seksuelle orientering. 

Vårt utvalg av eldre ungdommer er ikke direkte sammenlignbart med det
utvalget av yngre ungdommer Moseng (2007) anvendte i sine analyser. Noe
av forklaringen på den store forskjellen i forekomst mellom disse to studiene
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kan handle om at vi sammenligner to ulike aldersgrupper: Yngre ungdommer
uttrykker homonegativisme i sterkere grad enn eldre ungdommer (Horn
2006). I tillegg har vårt materiale svakere representativitet for enkelte deler av
ungdomsbefolkningen enn det materialet Moseng (2007) anvendte. Det kan
dermed tenkes at våre data ikke fanger opp denne problematikken i like stor
grad som studier blant yngre ungdom. Eldre ungdommer, dvs. den gruppa vi
har studert, kan tenkes å oppleve mindre vold relatert til homonegativisme
sammenlignet med yngre ungdommer. Det kan også tenkes at for eksempel
homofile unge med ikke-vestlig bakgrunn, som er underrepresentert i
materialet, opplever mer homonegativisme enn andre unge homofile. På tross
av disse forbeholdene synes det likevel rimelig å konkludere med at utsattheten
for grov vold blant homofil og lesbisk ungdom ble betydelig overestimert i
Mosengs studie. 

Et annet metodologisk poeng knytter seg til operasjonaliseringen av sek-
suell orientering. Både i den samlede og i de separate analysene for hvert kjønn
var resultatene nesten identiske for de to operasjonaliseringene vi benyttet.
Andelen som hadde opplevd ulike former for krenkelser var med helt små
avvik lik blant dem som hadde opplevd å være forelsket i og/eller tiltrukket
av noen av samme kjønn (operasjonalisering basert på seksuelle erfaringer og
tiltrekningsmønstre) og blant unge som forsto seg selv som homofile, lesbiske
eller bifile (operasjonalisering basert på selvforståelse/identitet). Disse re-
sultatene indikerer, til tross for at operasjonaliseringen definerer grupper som
bare delvis er overlappende, at mekanismen bak voldsutsattheten kan være
den samme i begge grupper. Kan hende er det av liten relevans for hvilken
voldsrisiko ungdom har om man definerer seg som homofil/lesbisk/bifil eller
ikke i ungdomsårene. Det som er av betydning, er hvordan en selv og andre
fortolker det at man har vært tiltrukket til noen av samme kjønn. Dette
harmonerer også med funn fra kvalitativ forskning om hvordan ungdom for-
står seksuelle identiteter. Det er hvem man har følelser for som definerer ens
seksuelle orientering, ikke om man kaller seg homofil/lesbisk eller bifil, eller
for den saks skyld, hvem man har seksuelle erfaringer med (Friedman et al.
2004; Larsen et al. 2005).

At mønstrene i utsatthet er like for de to operasjonaliseringene betyr imid-
lertid ikke at det er likegyldig hvilken av dem man tar utgangspunkt i, eller at
det ikke har noen verdi å kombinere dem i empiriske analyser. Eksempelvis
ville man bare ha fått med seg en tredel av jentene med tiltrekning til samme
kjønn dersom man kun baserte seg på identitet som lesbisk/bifil. Som vist i
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analysene er det viktig å ikke utelate jenter med tiltrekning til samme kjønn
som ikke har en identitet som lesbisk. Også dette er en gruppe med forhøyet
risiko for offeropplevelser sammenlignet med jenter som ikke opplever samme-
kjønnstiltrekning.

Tilsvarende ville en gruppe bestående av ungdom som har seksuelle er-
faringer med andre av samme kjønn, omfatte ungdom med og uten tiltrekning
til andre av samme kjønn. Homoseksuelle erfaringer alene som ope-
rasjonalisering av samme-kjønnsseksuell orientering vil tilsløre at dette i
realiteten er to grupper som ser ut til å ha ulik risiko for voldsutsatthet. Bare
ved å holde disse to gruppene fra hverandre og se gutter og jenter hver for seg
kunne vi se at det er jenter med tiltrekning til samme kjønn og gutter med
homoseksuelle erfaringer uten tiltrekning til samme kjønn som er mest utsatt.

Kjønnet sårbarhet: Et forsøk på å fortolke sammenhengene
Mønstrene vi fant da vi analyserte sammenhengen mellom krenkelseserfaringer
og seksuell orientering separat for gutter og jenter understreker betydningen
av å anvende flerdimensjonale indikatorer på seksuell orientering i denne typen
studier. Som vi husker var gutter med tiltrekning til samme kjønn eller med
en homofil/bifil/usikker seksuell identitet mer utsatt for seksuell trakassering
enn andre gutter, men forøvrig var de ikke mer utsatt for trusler, slag eller grov
vold. Tvert imot var det guttene som kun rapporterte om seksuelle erfaringer
med andre gutter – uten at de hadde opplevd seksuell tenning eller forelskelse
i forhold til andre gutter – som i større grad enn andre gutter hadde opplevd
erting, trusler om vold, slag og grov vold. Vi vil lansere to ulike hypoteser om
hva dette kan skyldes. En første hypotese er at de homoseksuelle erfaringene
kan være direkte relatert til opplevelsene av vold, altså at gutter med homo-
seksuelle erfaringer, men uten seksuell tiltrekning til samme kjønn eller
homofil identitet, i realiteten beskriver overgrepslignende forhold. Det er også
mulig at det vi ser konturene av, er at unge gutters homoseksuelle atferd i
større grad utløser ”hatvold” fra jevnaldrende og omgivelsene. Det er imid-
lertid vanskelig å tenke seg at dette bare skulle gjelde gutter med ”eks-
perimenterende” homoseksualitet, og ikke gutter med homofil identitet eller
tiltrekning – som jo også i stor grad har seksuelle erfaringer med samme kjønn. 

En annen forståelse av denne sammenhengen bygger på en fortolkning av
homoseksuelle erfaringer (uten samme-kjønnstiltrekning) blant unge gutter
som en indikator på en livsstil, slik at sammenhengen vi observerer er uttrykk
for andre, bakenforliggende forklaringsfaktorer. Analyser av rusbruk og sosiale
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nettverk blant unge gutter i samme aldersgruppe, har tidligere vist at unge
gutter med homoseksuelle erfaringer, men uten tiltrekning til samme kjønn ser
ut til å være godt integrert i jevnaldermiljøet samtidig som de har et høyt for-
bruk av alkohol (Hegna & Larsen 2007). I forlengelsen av en slik beskrivelse
kan en mulig hypotese derfor være at denne gruppen unge gutter har karakteris-
tika som har vist seg å øke sannsynligheten for å bli utsatt for vold generelt.
Pedersen (1999, 2001) har blant annet vist at unge mannlige voldsofre skiller
seg fra andre unge gutter på noen viktige områder. Stikkord er alkoholrelaterte
problemer og egen aggressivitet. Tilsvarende sammenhenger er rapportert også
i andre studier (Pape & Pedersen 1997). Det er mulig at vi ved bruk av denne
dimensjonen av seksuell orientering isolert sett, har identifisert en gruppe unge
menn som lever et aktivt fest-liv, der både høyt konsum av rusmidler og variert,
kanskje eksperimenterende, seksuell praksis er involvert, og at de i forlengelsen
av denne livsstilen også utsetter seg for større risiko når det gjelder utsatthet
for vold. Ikke minst er en slik tolkning mulig fordi volden og trakasseringen i
spørreskjemaet er definert generelt, og ikke eksplisitt relatert til offerets seksuelle
orientering. Volden disse guttene har vært utsatt for, kan dermed være relatert
til helt andre forhold og situasjoner enn det vi forbinder med ”hatvold mot
homofile”. Kanskje dreier det seg til og med om episoder hvor de ikke har vært
passive ofre for andres angrep, men også selv bidratt aktivt? 

Den manglende sammenhengen mellom homofil/bifil/usikker identitet
eller tiltrekning til samme kjønn og utsatthet for vold blant gutter, er
påfallende sett i lys av tidligere forskning. Generelt er disse guttene ikke utsatt
for mer trusler, erting og mild vold enn sine jevnaldrende. Bare når det gjelder
seksuell trakassering viste våre analyser en overhyppighet blant gutter med
tiltrekning til samme kjønn eller homofil/bifil identitet. 

Funnene når det gjelder denne gruppen blir særlig interessante når vi
sammenligner med unge jenter med lesbisk/bifil identitet eller tiltrekning til
samme kjønn. Analysen av jentene viste at det både når det gjelder erting,
trusler om vold, seksuell trakassering, slag og grov vold er en overhyppighet
sammenlignet med de andre gruppene av jenter. Det er påfallende at det
dermed ser ut til at gutters sårbarhet for vold er knyttet til eksperimenterende
homoseksuell praksis, mens det for jenters vedkommende kan være økt
sårbarhet for vold knyttet til homofil tiltrekning eller identitet/selvforståelse. 

Igjen kan vi tenke oss at tiltrekning/lesbisk identitet er knyttet til utsatthet
for vold på direkte måter. En slik sammenheng kunne handle om for eksempel
vold i lesbiske parforhold. En annen om diskriminering og hatvold. Kanskje
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er jenter som har følt tiltrekning til en av samme kjønn og jenter med
lesbisk/bifil/usikker seksuell identitet mer utsatt for trakassering og vold fordi
de signaliserer til omverdenen at dette er noe som er viktig og reelt for dem.
To jenter som kliner på fest er tilsynelatende mer synlig for omgivelsene enn
det lesbisk identitet er, men samtidig er klining noe som av jevnaldrende kan
fortolkes som lek og eksperimentering (Hegna og Larsen 2007). Jenters større
spillerom for samme-kjønnsseksuell eksperimentering kan dermed fungere be-
skyttende mot negative konsekvenser.

På den annen side kan vi også her fortolke samme-kjønnstiltrekning/les-
bisk identitet som en indikator på en livsstil som gir større risiko, dvs. at lesbisk
identitet her fungerer som en markør for atferd som øker risikoen for å bli ut-
satt for vold (Malterud et al. 2009). Man har tidligere vært bekymret for at
bruk av illegale rusmidler har vært særlig utbredt blant jenter med lesbisk/bifil
identitet (Hegna & Rossow 2007). En eventuell ”fuktig” livsstil kan gi økt
risiko for viktimisering i tråd med generelle risikofaktorer for utsatthet for
vold. Videre analyser trengs for å gi en bedre forståelse av disse
sammenhengene og de kjønnsforskjellene vi har beskrevet.

Konklusjon

Som vi har vist, er det ingen enkel sak å undersøke sammenhengen mellom
seksuell orientering og offeropplevelser. Hver for seg er dette fenomener som
det er vanskelig å kartlegge. Når to slike fenomener så skal ses i sammenheng
med hverandre kompliseres saken ytterligere. Fordi små målefeil kan gi store
utslag i forhold til små grupper må man dessuten utvise stor varsomhet når
man sammenligner ungdom med samme-kjønnsseksuell orientering med ung-
dom ellers (Malterud et al. 2009). Metodologiske utfordringer bør med andre
ord vies særskilt oppmerksomhet i studier som tar mål av seg å undersøke
sammenhengen mellom seksuell orientering og utsatthet for krenkelser
empirisk. Våre analyser tilsier at tolkninger av eventuell samvariasjon må ses
i sammenheng med hvordan datamaterialet en anvender er produsert og de
valgene en har tatt i det konkrete analysearbeidet: Hvem har deltatt i under-
søkelsen? Hvordan var spørsmålene om vold og krenkelser formulert? Og ikke
minst hvordan var seksuell orientering operasjonalisert?

Våre resultater gir grunn til å nyansere det bildet som er i ferd med å feste
seg i norsk offentlighet av unge homofile som svært utsatt for grove voldelige
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angrep. Bildet som trer fram på bakgrunn av analysene i vår undersøkelse, er
snarere av samme-kjønnsseksuell orientering som en risikofaktor for plaging
og trakassering i jevnaldermiljøet. 

Også når det gjelder kjønn står våre resultater i strid med det man ville
forvente. Den tidligere nevnte kampanjen mot hatvold mot homofile/lesbiske
besto av postere utplassert blant annet på trikker og busser i hovedstaden.
Teksten Noen får seg en på trynet fordi de er den de er. Bry deg! Anmeld vold og
trusler mot homofile var illustrert med et bilde av en ung gutt med forslått og
blodig kjeve. Kampanjens tekst og illustrasjon trekker tanken i sterkere grad
til vold mot homofile gutter enn mot lesbiske jenter, både ved bruk av bildet
og ved ordet ”homofil” som for mange ikke omfatter lesbiske, og bidrar
samtidig til å sementere oppfatninger om at det særlig er homofile gutter som
er ofre for den heteroseksistisk motiverte volden – hatvolden.

At vi finner ulikheter i utsatthet for vold mellom ulike kategoriseringer av
seksuell orientering og mellom gutter og jenter i dette materialet, understreker
at det kan være forhastet å konkludere med at homofile/lesbiske/bifiles ut-
satthet for vold utelukkende er knyttet til hat og fordommer mot homofile.
Åpenbart er sammenhengene mer kompliserte enn som så, og fortolkningene
av dynamikken i voldsrisiko blant ungdom må gjenspeile dette. 

Noter

1. Aftenposten 13. september 2007.
2. Vårt land 13. september 2007.
3. Fredrikstad Blad 13. september 2007.
4. Holdningskampanjen ble frontet av Politidirektoratet i samarbeid med Landsforeningen

for lesbiske, homofile, bifile og transpersoner (LLH) og var finansiert av Justis-
departementet. Kampanjen besto blant annet av plakater på t-baner, trikker og busser i
Oslo og opprettelse av et eget nettsted (www.hatvold.no). 

5. Det er ikke uproblematisk å skille mellom mild og grov vold på den måten vi gjør her. For
en generell diskusjon om kategorisering av vold etter grovhetsgrad, se for eksempel Mossige
og Stefansen 2007.

6. Bolsø (2007) har framsatt en tilsvarende kritikk av Mosengs (2007) identitetsforståelse. 
7. Utvalgstrekkingen ble foretatt av Statistisk sentralbyrå (SSB) etter mønster fra Ung i Norge-

undersøkelsene (Rossow & Bø 2003), dvs. at det er skoler og ikke elever som er utvalgs-
enheten. Skolene ble gruppert i fem regioner, og innenfor hver region i tre grupper ut fra
skoletype (det vil si rene allmennfaglige skoler, rene yrkesfaglige skoler og skoler med både
yrkesfag og allmennfag).

8. Formuleringene var slik: ”Jeg har fått sår eller skader på grunn av vold uten at jeg trengte
legebehandling”, og ”Jeg har blitt skadet så sterkt på grunn av vold at det krevde lege-
behandling”.
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9. Introduksjonen i LUNO var formulert slik: Har du selv i løpet av de siste 12 månedene
opplevd trusler eller vold. I Ung i Oslo 2006 var introduksjonen formulert slik: Har du
selv i løpet av de siste 12 månedene blitt offer for noen av de handlingene eller truslene
som er nevnt nedenfor?
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Sammendrag 

Temaet for artikkelen er sammenhengen mellom seksuell orientering og ut-
satthet for vold og krenkelser blant ungdom. Med utgangspunkt i en befolk-
ningsstudie av ungdom skal vi undersøke hvordan ulike dimensjoner i seksuell
orientering – identitet, erfaringer, forelskelse og begjær – samvarierer med ut-
satthet for krenkelser av ulik art. Spørsmålet vi utforsker kan formuleres slik:
Framtrer det et bilde av økt sårbarhet for krenkelser langs noen av disse dimen-
sjonene for gutter og jenter med samme-kjønnsseksuell orientering? Teoretisk
er artikkelen inspirert av et flerdimensjonalt perspektiv på seksuell orientering,
hvor seksuell orientering ses som et komplekst og mangesidig fenomen som
ikke lar seg redusere til en enkel homo/hetero dikotomi. Artikkelen inneholder
også en metodologisk diskusjon hvor vi fokuserer på hvordan valg av spørs-
målsformuleringer, utvalg og operasjonaliseringer påvirker produksjonen av
resultater, og dermed mulige tilstandsbilder av det fenomenet vi studerer.
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